¢.j. 12C 400/2024-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Most¢ rozhodl soudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyne:
bytem

proti
zalovanému:
bytem

o naklady neprovdané matky

rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady neprovdané matky ve vysi 65032 K¢&
pfedstavujici vyzivné po dobu od 1. 4. 2024 do 21. 1. 2026 a to ve splatkach po 3 000 K¢
mésicné splatnych vzdy do kazdého posledniho dne v mésici k rukam zalobkyné pocinaje
mésicem cervencem 2025 pod ztratou vyhody splatek.

II. Zadny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nakladi fizeni,
III.  Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 3 600 K& do 15 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
Odtivodnéni:

Zalobkyné pozadovala po Zalovaném zaplaceni nakladi neprovdané matky s tim, Ze ze vztahu
ucastnikta se dne 21.1.2024 narodil nezletily i S otcem ditéte nikdy nevedli

spole¢nou domacnost, mezi rodi¢i byla uzaviena dohoda o platbé vyzivného na nezletilého i na
neprovdanou matku, zalovany vsak vyzivné hradil pouze do bfezna 2024. Zalobkyné je
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v soucasné dobé na rodicovské dovolené, kdy jeji pffjem cini castku 18 000 K¢. Naklady
na bydleni ¢ini ¢astku 11 000 K¢, bydli se synem sama v pronajatém byt¢ 2+1. Naklady spojené
s péci o syna zalobkyné odhaduje tak na castku 5000 K¢ mésicné. Dle navrhu zalovany je
svobodny, v soucasné dobé Zije u své matky, je zaméstnany v oboru elektro a jeho mésicni
vydélek ¢inf kolem 35 000 K¢ mésicné.

Zalovany byl vyzvan usnesenim zdejitho soudu ze dne 8. 1. 2025 s tim, aby se vyjadfil k zalobé
spolu s poucenim, kdy, pokud se bez vazného duvodu ve véci samé pisemné nevyjadii, nebo
ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, bude mit soud za to,
ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava. Soud v takovém piipadé rozhodne
ve véci samé rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s. f.). Usneseni zalovany obdrzel proti
podpisu dne 10. 3. 2025.

Ve véci péce o nezletilého _ bylo rozsudkem rozhodnuto
dne 24. 10. 2024 pod ¢. j. 54 Nc 3514/2024-35.

Dle ust. § 153a odst. 1, 2, 3, 4, kdy uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech,
v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1, 2 o. s. f.). Rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-li se to, ze zalovany narok, ktery je proti nému Zzalobou uplatnovan, uznal.
Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani. Dle ust. § 114b odst. 1, 2, 4, 5
o. s. f., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, mize predseda senatu zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné¢ vyjadfil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé
zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfeni
pfipojil listinné dukazy, jichz se dovolava, popf. oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni.
K podani vyjadfeni pfedseda senatu urci lhttu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnt od doruceni
usneseni. Usneseni musi byt Zzalovanému doruceno do vlastnich rukou, nahradni doruceni je
vylouceno. Jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu vcas nevyjadif a ani ve
stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, mé se za to, ze narok, ktery je
proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku musi byt poucen (§ 153a odst. 3
0.s.1.).

Po pravni strance soud aplikoval ust. § 920 odst. 1 o. z., kdy neni-li matka ditéte provdana za otce
ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a pfispéje ji
v pfiméteném rozsahu na thradu naklada spojenych s téhotenstvim a porodem. Zalobkyné ma
tedy narok na vyzivhé po dobu dvou let spocatkem narozeni nezletilého Tomase,
tj. od 21. 1. 2024, soud ulozil povinnost k placeni vyzivného jednorazovou castkou za obdobi
od 1. 4. 2024 (dle matky vyzivné placeno do bfezna 2024) do 21. 1. 2026, povinnost k placeni
vyzivného byla ulozena ve splatkach po 3 000 K¢ mésicné dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti rozhodnut{ o véci samé lze podat odvolani ve dvojim vyhotoveni do 15 dna ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad ILabem,
prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté, avak zpusobilym odvolacim divodem jsou pouze
zavazné procesni vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. . a skutecnosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 205b
0.s. f.).
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Proti rozhodnuti o lhtté k plnéni a o nakladech fizeni lze podat odvolani ve dvojim vyhotoveni
do 15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Most¢.

Most 23. dubna 2025

JUDzt. Romana Mala v. r.
soudkyné
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